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Estado do Tocantins
Tribunal de Justica
32 Vara Civel de Palmas

Autos n°0012521-52.2016.827.2729
Requerente: ADRIANO FERNANDES DE LACERDA

Requerido: ELMO INCORPORACOES LTDA

SENTENCA
| - RELATORIO

Adriano Fernandes de Lacerda promoveu acdo de obrigacao de fazer cumulado
com pedido de indenizacdo por danos morais e materiais e tutela provisoria de
urgéncia antecipada contra ELMO INCORPORACOES LTDA alegando, em sintese,
gue adquiriu o Apartamento n® 3403, cobertura DUPLEX, localizado na Quadra 404 Sul,
Alameda 02, Lote 04-A, Ed. RESERVA DU PARC, Conjunto Habitacional Multifamiliar HM-03,
Palmas/TO e que, em virtude de vicios de construcdo apresentados no telhado do prédio,
sofreu transtornos de ordem material e moral.

Relata que a requerida entregou as chaves do imovel no més de novembro de 2015. Apés a
entrega e antes da efetiva mudanca que estava prevista para a data de 27 de janeiro de
2016, passou a decorar e mobiliar o apartamento e que nas vésperas da mudanca, no final do
meés respectivo, foi surpreendido com falhas estruturais no telhado da cobertura.

Com a ocorréncia de chuvas, frequentes nessa época do ano, o apartamento sofreu goteiras
e infiltracdes, 0 que ocasionou VAarios prejuizos materiais para o requerente, como a perda de
moveis, eletrodomeésticos, objetos de decoracdo e danos ao proprio imovel, além do dano
moral, decorrentes da frustracdo sentida pelo mesmo que, apos fazer um alto investimento no
seu imével, ndo conseguiu a satisfacao de usufrui-lo plenamente.

Desse modo, o autor requereu, em sede de tutela antecipada, a reconstrucao total do telhado,
sob pena de aplicacdo de multa diaria e, em tutela definitiva, reforcou o pedido consistente na
obrigacdo de fazer, assim como, a condenacdo da requerida em indenizacdo pelos danos
materiais e morais por ele suportados.

A tutela antecipada foi deferida na decisdo de evento n°® 6. A multa fixada ficou acumulada no
valor total de R$ 345.000,00 (trezentos e quarenta e cinco mil reais), haja vista o
descumprimento reiterado da obrigacdo de fazer constante da mencionada liminar (evento
56).

Essa multa foi objeto de execucédo proviséria que se deu através de penhora online, via
BACENJUD, tendo sido bloqueado o valor de R$ 319.036,96 (trezentos e dezenove mil, trinta
e seis reais e noventa e seis centavos) nas contas da requerida (eventos 72, 85 e 88).
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Ocorre, no entanto, que ap6s o blogueio de seus ativos financeiros, a requerida interpés
Agravo de Instrumento com pedido liminar de desbloqueio imediato dos valores penhorados
(autos n° 0004468-53.2018.827.0000/TJTO), pedido este que fora deferido e cumprido nestes
autos (eventos 99 a 104).

Ademais, a requerida ofereceu contestacdo e, em preliminar, alegou a ilegitimidade ativa,
afirmando que o telhado constitui propriedade comum dos condéminos, sendo certo que a
sua manutencdo € de responsabilidade do condominio, razdo pela qual entende que este
deveria ser o legitimado ativo na presente demanda. No mérito, sustentou que ja procedeu a
reparacao do telhado e que nao foi o culpado pelos danos que lhe foram causados, uma vez
gue resultou do uso inadequado / transito de pessoas (instaladores de antenas, TV a cabo,
ar-condicionado, etc.), desincumbindo-se, assim, da obrigacdo de indenizar tanto os danos
materiais quanto o dano moral pleiteados. Especificamente, no que diz respeito a este,
ponderou que houve mero aborrecimento a afastar, assim, o seu dever de reparacao (evento
41).

O autor, instado a se manifestar, apresentou impugnacéo a contestacao, refutando todos os
pontos encimados e requereu a condenacdo da requerida em litigancia de ma-fé (evento 46).

Sem necessidade de producdo de outras provas, foi anunciado o julgamento do processo
conforme o estado em que se encontra (evento 111).

E o relatério. Decido.
Il - FUNDAMENTAQAO
PRELIMINARES

a. Dailegitimidade Ativa

A legitimidade ad causam é tradicionalmente concebida, ao lado do interesse processual
(ou de agir), como uma das condi¢Oes da acdo. Nesse diapasdo, o Codigo de Processo Civil
prevé, em seu artigo 17, que para postular em juizo é necessario ter interesse e legitimidade.

Pondera-se, no entanto, que a partir da vigéncia do novo Cdadigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015), parte da doutrina processualista, notadamente representada por Fredie Didier
Jr., defende que as condi¢cdes da acao passaram a integrar a categoria dos pressupostos
processuais lato sensu , de modo que, a legitimidade, constitui-se em requisito de
admissibilidade subjetivo da demanda e o interesse, em requisito objetivo extrinseco positivo.

A despeito dessa divergéncia doutrinaria, o resultado pratico da auséncia de uma dessas
condi¢cdes ou pressupostos é unico, qual seja, a extincdo do processo sem a resolucédo do
mérito, conforme estabelece o art. 485, VI, do CPC/15.

A respeito dessa tematica e conforme ja mencionado, a requerida alegou, preliminarmente,
em sua contestacdo, a ilegitimidade ativa da construtora, uma vez que o telhado é de uso
comum dos conddéminos, consoante prevé o art. 1.331, 8 2° do Cddigo Civil. Nesta senda,
segundo a requerida, a manutencdo do telhado € de responsabilidade do  condominio,
devendo este, portanto, figurar no polo ativo desta acao.
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Além disso, afirma que o telhado de um edificio serve para proteger ndo somente 0s
apartamentos da cobertura, mas toda a sua estrutura, evitando, assim, que lhe sejam
ocasionados danos, como infiltracbes, por exemplo. Justamente o que n&o se verifica no caso
em andlise, uma vez que o telhado ndo cumpriu, satisfatoriamente, essa sua fungao.

Apesar das acertadas argumentacdes, observa-se que no presente caso, nao ha que se falar
em ilegitimidade ativa, uma vez que nao se trata de manutencao do telhado, mas sim da

responsabilidade do construtor em empreitada de edificios ou em outras construgdes
consideraveis.

Observa-se da legislacdo civil que o construtor é responsavel pela solidez e seguranca da
obra efetuada, durante o prazo irredutivel de 5 (cinco) anos. Assim dispde o art. 618 do
Cadigo Civil:

"Art. 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou outras constru¢des consideraveis,

0 empreiteiro de materiais e execucado responderd, durante o prazo irredutivel de cinco
anos, pela solidez e seguranca do trabalho, assim em razdo dos materiais, como do solo."
(grifo nosso)

Nesse sentido, também se posiciona a jurisprudéncia majoritaria, conforme se observa dos
seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE DO

CONSTRUTOR. DEFEITOS DA CONSTRUGCAO. PRAZOS DE GARANTIA E DE

PRESCRICAO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
IMPROVIMENTO.

I. Cabe aresponsabilizacdo do empreiteiro quando a obra se revelar impropria para
os fins a que se destina, sendo considerados graves os defeitos que afetem a

salubridade da moradia, como infiltracfes e vazamentos, e ndo apenas aqueles que
apresentam o risco de ruina do imével.

Il.- Na linha da jurisprudéncia sumulada desta Corte (Enunciado 194), '‘prescreve em vinte
anos a acao para obter, do construtor, indenizagédo por defeitos na obra'. Com a reducdo do
prazo prescricional realizada pelo novo Codigo Civil, referido prazo passou a ser de 10 (dez)
anos. Assim, ocorrendo o evento danoso no prazo previsto no art. 618 do Codigo
Civil, o construtor podera ser acionado no prazo prescricional acima referido

. Precedentes.

[ll. Agravo Regimental improvido.

(STJ, AgRg no Ag 1208663/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/11/2010, DJe 30/11/2010)." (grifo noss0)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE DO CONSTRUTOR. DEFEITOS DA OBRA. CAPACIDADE
PROCESSUAL. PERSONALIDADE JURIDICA. SUMULA N. 7/STJ. PRAZOS DE GARANTIA
E DE PRESCRICAO. 618/CC. SUMULA N. 194/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. IMPROVIMENTO.

I. Na linha da jurisprudéncia sumulada desta Corte (Enunciado 194), 'prescreve em vinte anos
a acao para obter, do construtor, indenizacéo por defeitos na obra'.

Il. O prazo estabelecido no art. 618 do Cédigo Civil vigente é de garantia, e, nao,
prescricional ou decadencial.

lll. O evento danoso, para caracterizar a responsabilidade da construtora, deve
ocorrer dentro dos 5 (cinco) anos previstos no art. 618 do Cdédigo Civil. Uma vez
caracterizada tal hipétese, 0 construtor podera ser acionado no prazo prescricional de
vinte (20) anos. Precedentes.

IV. Agravo regimental improvido.

- - _'..' Documento assinado eletronicamente por PEDRO NELSON DE MIRANDA COUTINHO , Matricula 31378
Fe-2*#  Para confirmar a validade deste documento, acesse: _https://eprocl.tjto.jus.br/eprocV2_prod_lgrau/externo_controlador.php?



https://eproc1.tjto.jus.br/eprocV2_prod_1grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc1.tjto.jus.br/eprocV2_prod_1grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar

(STJ, AgRg no Ag 991883/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 12/06/2008, DJe 04/08/2008)." (grifo nosso)

Frisa-se que, no presente caso, quem efetivamente sofreu os danos foi 0 ora requerente e
proprietario da cobertura DUPLEX (objeto desta acdo), devendo este, portanto, ser ressarcido
dos danos por ele sofridos. Entendo que o autor também possui a legitimidade para o pedido
consistente na obrigacao de fazer (reconstrucéo do telhado), uma vez que o que se visa com
o pleito € justamente cessar 0s danos e evitar que 0s prejuizos se agravem.

Em face do exposto, afasto a preliminar de ilegitimidade ativa.

MERITO
a. Dainadimpléncia da parte requerida

N&o havendo prejudiciais de mérito ou questdes de ordem publica a ser enfrentadas, passo
ao julgamento antecipado do pedido, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC/15, que
assim dispoe:

"Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugao
de mérito, quando:

|- nd&o houver necessidade de producao de outras provas; (...)" (grifo nosso)

A requerida, insistentemente, alega que ja procedeu a reforma do telhado, juntando a sua
peca contestatoria 0 TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO (OUTS3 - Evento 41), assinado
pela entdo sindica do condominio, no qual consta a declaracdo de que houve a realizagdo da
obra de reparos no telhado do edificio RESERVA DU PARC pela ora requerida ELMO
INCORPORACOES.

Observa-se que a data do referido termo € de 25 de abril de 2016, 7 (sete) dias apés a
propositura desta demanda e 1 (um) dia anterior a decisdo proferida no evento 6, que
concedeu a liminar, determinando a reconstru¢éo do telhado.

Assim, nota-se que, até o presente momento, a liminar, desde que concedida, nédo foi
cumprida, razdo pela qual, em sede de tutela definitiva, a condenacdo da requerida em
obrigacéo de fazer € medida que se impde.

a. Dalitigancia de ma-fé

A litigancia de ma-fé, instituto disciplinado pelos arts. 79 a 81 do Codigo de Processo Civil,
ocorre quando qualquer das partes ou intervenientes agem deslealmente, sem a cooperacao
gue o processo contemporaneo exige (art. 6° do CPC/15). Constatada essa situacao, € dever
do magistrado condenar o litigante de ma-fe, inclusive de oficio, a pagar multa, a indenizar a
parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s honorarios advocaticios e
com todas as despesas que efetuou.

Embora sejam fortes as argumentacdes do requerente e se constate indicios de ma-fé da
requerida, quando pouco tempo depois do ajuizamento da a¢ao, providencia a produgéo do
documento (TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO) na tentativa de furtar-se da obrigacao
legal e contratual a ela imposta, ndo reconheco a litigancia de ma-fé.

Pela cautela e prudéncia que o instituto exige, entendo que néo restou comprovada nos autos
a efetiva litigancia de ma-fé da requerida, motivo pelo qual ndo a reconheco.
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a. Daindenizacdo por danos materiais

A culpa do construtor € presumida por lei, sendo aplicavel o Cddigo de Defesa do
Consumidor que estabelece a responsabilidade objetiva de reparagédo dos danos causados
decorrentes de defeitos da execucdo da obra. Nesse sentido, séo as licbes de Silvio Venosa
(2005, p. 258):

A lei estabeleceu presuncao de culpa do construtor, profissional técnico e prestador de
servigo, reconhecendo a vulnerabilidade do dono da obra nesse aspecto contratual.

Acrescente-se a aplicabilidade da lei do consumidor a apontar para a responsabilidade
objetiva do fornecedor de servi¢co. Parte do pressuposto de que o dono da obra ndo tem
como avaliar de plano, ou em menor prazo, a exceléncia e perfeicdo da obra." (grifo nosso)

A responsabilidade objetiva do construtor esté prevista no artigo 12 do Codigo de Defesa do
Consumidor, nestes termos:

"Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacéo dos danos

causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacéo, construcao
, montagem, férmulas, manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos,
bem como por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacao e riscos."
Nessa perspectiva, nota-se que, durante o prazo legal de 5 (cinco) anos, o construtor se
responsabiliza objetivamente pela execugdo da obra, devendo reparar 0s danos
eventualmente causados as vitimas, bem como, reconstruir a obra ou parte dela, caso
necessario, a fim de evitar a continuagdo do ilicito, com o consequente agravamento dos
prejuizos.

Desse modo, ndo procede a alegacdo da requerida de que ndo é responsavel pelos danos
causados ao autor, haja vista ndo ter agido com culpa. Como visto, a responsabilidade do
construtor € de natureza objetiva e independe da demonstracdo de culpa, devendo a
requerida, portanto, ressarcir o requerente de todos os danos materiais por ele sofridos.

a. Daindenizag&o por dano moral

O dano moral atinge a esfera personalissima da pessoa, em prejuizo a seus direitos da
personalidade, salvaguardados pelo postulado da dignidade da pessoa humana.

Consiste, pois, na violagdo a direitos ndo patrimoniais, razdo pela qual também é denominado
de dano extrapatrimonial ou imaterial.

O jurista Yussef Said Cahali define o instituto da seguinte forma:

"Dano moral é tudo aquilo que molesta gravemente a alma humana, ferindo-lhe gravemente
os valores fundamentais inerentes a sua personalidade ou reconhecidos pela sociedade em
que estd integrado, qualifica-se, em linha de principio, como dano moral; ndo ha como
enumera-los exaustivamente, evidenciando-se na dor, na angustia, no sofrimento, na tristeza
pela auséncia de um ente querido falecido, no desprestigio, na desconsideracdo social, no
descrédito a reputacdo, na humilhacdo publica, no devassamento da privacidade; no
desequilibrio da normalidade psiquica, nos traumatismos emocionais, na depressdo ou no
desgaste psicoldgico, nas situacdes de constrangimento moral."”

Quando constatado o dano moral, assim como ocorre em qualquer dano decorrente de ato
ilicito, € dever do agente causador repara-lo, nos termos dos arts. 186 e 927, ambos do
Cddigo Civil, in verbis:
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"Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem."

A indenizagdo, nos casos de danos morais, visa ndo somente a reparacdo ao individuo
lesado e a punicdo ao agente causador, mas também possui a fun¢do de desestimular ou
prevenir a pratica de novos ilicitos, funcdo esta denominada de pedagdgica ou preventiva.

Essa triplice funcdo do dano moral, bem como, as condi¢cbes financeiras das partes e a
reprovabilidade da conduta, devem ser sopesadas para o fim de fixacdo do valor da
indenizacao, sob a égide dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Nesse caso o dano moral decorreu da frustracdo pelo autor sentida, em virtude de vicios na
construcdo do telhado do seu apartamento (cobertura DUPLEX). Esses vicios acarretaram
goteiras e infiltracbes que geraram graves danos aos seus moveis e ao proprio imovel
recém-adquirido. Em casos tais é devida a indenizagcdo a fim de reparar ndo somente 0s
danos materiais, mas também os danos morais sofridos.

Assim entende a jurisprudéncia, conforme se depreende dos recentes julgados a seguir
colacionados:

"APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. CONSTRUCAO DE IMOVEL. VICIOS CONSTRUTIVOS. DANOS
MORAIS OCORRENTES. 1. As fotografias acostadas aos autos evidenciam a
gravidade dos vicios de construcdo presentes no imével cuja construcdo foi contratada

pelos autores junto a ré, mormente se considerado 0 pouco tempo entre a construcédo e o
aparecimento dos problemas. 2. Assim, na hipétese, tenho que a situacdo narrada na
inicial & apta para configurar dano moral aos autores. Tratava-se de imoével novo,
cuja aquisicdo, pelo seu valor, sempre € um momento especial na vida das pessoas. A
constatacdo da presenca de defeitos no imdvel, cujo reparo exigirA pessoas estranhas
trabalhando por varios dias dentro do ambiente doméstico dos autores, constitui desgaste que
supera as simples inconveniéncias e frustracfes da vida negocial. Além da natural sujeira que
isso acarreta, com interdicdo proviséria do uso de alguns ambientes durante os reparos, ha
também toda uma alteracdo na rotina da familia, com algum membro responsavel tendo de
ficar responsavel pelas tarefas de estar presente, vigiar, controlar, etc. Danos morais fixados
em R$7.000,00. APELO PROVIDO. (Apelacdo Civel N° 70073845562, Nona Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator:... Eugénio Facchini Neto, Julgado em 30/08/2017).

(TJ-RS - AC: 70073845562 RS, Relator: Eugénio Facchini Neto, Data de Julgamento:
30/08/2017, Nona Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia 04/09/2017)"
(grifo nosso) . B .

"EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - IMOVEL
ENTREGUE COM VICIOS DE CONSTRUCAO - VICIOS COMPROVADOS - DEVER DE
REPARAR - DANOS MORAIS - CONFIGURADOS - QUANTUM INDENIZATORIO -
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. - Uma vez demonstrado que a construtora

entregou as chaves do imével sem se atentar para as avarias que este apresentava, devera

ser responsabilizada pelo reparo dos danos - O consumidor deve ser indenizado pelos
danos morais causados em razdo da entrega do imovel com defeitos de construcéo -
Caracterizado o dano moral, 0 valor da indenizacdo deve ser fixado com prudéncia,
segundo 0s principios da razoabilidade e proporcionalidade, mostrando-se apto a
reparar, adequadamente, o dano suportado pelo ofendido, servindo, ainda, como meio
de impedir que 0 condenado reitere a conduta ilicita.
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(TI-MG - AC: 10342130055078003 MG, Relator: Pedro Aleixo, Data de Julgamento:
20/03/2019, Data de Publicacdo: 29/03/2019)" (grifo nosso)
"Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de indenizacdo por danos materiais e
morais - Julgamento "extra petita" - Inocorréncia - Atendimento aos limites do pedido inicial -
Laudo pericial que aponta vicios de construcdo com fissuras, rachaduras e
vazamentos - Criticas ao laudo que néo elidem a responsabilidade da requerida pelos vicios
na construcdo das unidades - Convénio mantido com a Prefeitura que ndo afasta a
responsabilidade da ré pela fiscalizacdo da obra - Obrigacdo de fazer correspondente aos
reparos necessarios no imovel - Aplicacdo de multa para a hipotese de descumprimento do
julgado - Fixacdo de multa em valor superior aquele estimado pelo autor - Possibilidade -
Inteligéncia do Artigo 461, § 5° do Cddigo de Processo Civil vigente quando da prolagdo do
julgado - Danos morais - Caracterizacdo - Vicios na construcdo que foram causa de
frustracdo e desconforto caracterizando danos imateriais que extrapolam o0 mero
aborrecimento - Arbitramento em atendimento aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade - Sentenga mantida - Recurso ndao provido. Nega-se provimento ao
recurso.
(TJ-SP - APL: 00190991620148260664 SP 0019099-16.2014.8.26.0664, Relator: Marcia
Dalla Déa Barone, Data de Julgamento: 31/08/2016, 32 Camara de Direito Privado, Data de
Publicacéo: 31/08/2016)" (grifo nosso)
"DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VICIOS CONSTRUTIVOS. DANOS MORAIS.

Comprovado vicios na construcdo é de ser corrigido, bem como enseja a reparacao
dos danos morais sofridos pelo mutuério. E assente na jurisprudéncia que 0 _dano
moral decorrente do abalo gerado pela impossibilidade de usufruir de maneira
adequada do imd@vel adquirido é conhecido pela experiéncia comum e considerado in

re ipsa, isto €, ndo se faz necesséria a prova do prejuizo, que é presumido e decorre do
préprio fato. O quantum debeatur a ser pago a titulo de indenizacdo deve observar o

carater punitivo e ressarcitério da reparacao do dano moral. De outra banda, deve também
evitar o enriquecimento ilicito, observadas as circunstancias do caso e atendendo aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade )
(TRF-4 - AC: 50030064520104047108 RS 5003006-45.2010.4.04.7108, Relator: LUIS
ALBERTO D&apos;AZEVEDO AURVALLE, Data de Julgamento: 20/06/2018, QUARTA
TURMA)" (grifo nosso)

Frisa-se que gera ainda maior insatisfacdo e perplexidade o fato de tratar-se de construcéo
nova e de alto padrdo, na qual, o autor despendeu expressivo investimento, R$ 1.800.000,00
(um milhdo e oitocentos mil reais) além dos valores gastos nos moéveis e decorados que
guarnecem o imovel.

Ndo é crivel que em um imével novo e de alto padrdo haja defeitos dessa gravidade e
natureza, ao contrario, 0 que se espera €, sendo exceléncia, ao menos um padrao de
qualidade consideravel, o que, a respeito, ndo se verificou.

Além disso, o autor procurou a requerida diversas vezes para que lograsse a resolucéo
consensual do problema, porém nao obteve éxito. Para ndo dizer que a inércia da requerida
foi absoluta, constata-se que houve simples reparos em janeiro de 2016, reparos estes,
porém, que nao foram suficientes para resolver integralmente esse transtorno.

Ressalta-se que essa irregularidade pode, inclusive, gerar riscos a vida e a saude dos
condébminos, uma vez que o telhado é parte integrante e serve de protecdo de toda a
estrutura do edificio, de modo que, é reprovavel e inaceitavel a forma como a requerida vem
conduzindo essa situacdo, com total descaso ou até mesmo irresponsabilidade de sua parte.
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Todo esse desgaste e desconforto suportados pelo autor superam os meros dissabores ou
aborrecimentos da vida cotidiana. Ademais, nota-se que essa situacdo frustrante o privou de
usufruir adequada e plenamente o seu imdvel, capaz, por si sO, de ensejar o dano moral,
sendo necessaria, portanto, a sua devida reparacao.

Assim, observadas as circunstancias faticas do caso e atentando-se aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, entendo devida a indenizacdo em valor capaz de
reparar o abalo moral sofrido, sem que acarrete, no entanto, o indesejado enriquecimento
ilicito do requerente.

[l - DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no artigo 487, inciso | do Cédigo de Processo Civil,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos do requerente deduzidos na
inicial, para:

a. CONDENAR a requerida a obrigacdo de reconstruir corretamente o telhado do
apartamento, com materiais e mado de obra de boa qualidade e atendendo as boas técnicas e
normas de construcdo civil, sob pena de multa diaria, que fixo no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), até o limite de  R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), a fim de
dar efetividade a esta ordem, conforme permissivo previsto no art. 537 do CPC;

a. CONDENAR a requerida a pagar indenizacdo a titulo de danos materiais no valor de

R$ 14.681,16 (quatorze mil seiscentos e oitenta quinze mil reais) , acrescido de juros
de 1% (um por cento) e correcdo monetaria a partir da data do evento danoso, considerada a
data de  27.1.2016, até o efetivo pagamento (STJ, Sumulas 43 e 54) e a titulo de danos
morais no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) , que sofrerdo incidéncia de correcao
monetaria pelo INPC e juros de mora de 1% (um por cento) ao més contados a partir da
sentenca (STJ, Sumula 362, aplicada analogicamente quanto aos juros) até o efetivo
pagamento.

Indefiro o pedido feito na impugnacdo a contestacdo (evento 46). Embora haja indicios
para tanto, entendo que nao foi efetivamente comprovada a litigancia de ma-fé da requerida,
conforme ressaltado alhures.

Em raz&o da sucumbéncia em parte minima, CONDENO a parte requerida ao pagamento
de despesas processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados em 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenacéo, nos termos dos artigos 85, § 2° e 86, paragrafo unico,
ambos do CPC.

- - _'..' Documento assinado eletronicamente por PEDRO NELSON DE MIRANDA COUTINHO , Matricula 31378
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